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Н. В. ГОГОЛЯ. 


Дфятели русской науки и литературы своими 
трудами объяснили во всфхъ отношешяхь огромное 
историческое и литературное значеше Н. В. Гоголя. 
Чувство и мысль каждаго современнаго русскаго 
читателя и почитателя Н. В. Гоголя, безъ сомнфийя, 
давно уже нашли себ въ капитальной критик и 
блографическихь произведеняхъ: Бфлинскаго, Ан- 
ненкова, Червышевскаго, Кулиша, Шенрока, Тихо- 
нравова, Сухомлинова, Пынина, А. Веселовскаго и др. 
для свого выражешя ясную, отчетливую форму. 
Лучшею характеристикою чествуемаго нами писате- 
ля будеть то отрадное явлеше, что вс крити- 
чесфя статьи и изслфдовашя представляють с0- 
бою пышный и роскошный вфнокъ великому пи- 
сателю, гдв, конечно, одни цвфты ярче, колоритн$е, 
но за то и друме всв имфють свою прелесть, не- 
обходимое мЪФсто въ вфнкЪ, добавляя цвфта, попол- 
няя общее впечатльне, служа фономъ для роскош- 
ныхь цефтовъ. Первый ярк@ цвфтокъ въ вфнокъ 
Гоголя, безь сомнвыя, вилетень Бфлинскимъ. Объ- 
яснивъ впервые своимъ горячимь, вфщимъ словомъ 
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великое значеше произвеленй Гоголя, онъ указалъ 
своимъ современникамъ и потомкамъ и великя до- 
стоинства гоголевской поэз1и среди ничтожества обы- 
денныхъ явлев!й тогдашней литературы и значене 
ихъ для будущей: «Вдругъ, читаемъ въ стать Б—го 
о Мертвыхъ душахъ, 1) среди торжества мелочности» 
посредственвости, ничтожества, бездарности, среди 
пустоцвфтовъ и дождевыхъ пузырей литературныхъ, 
среди ребяческихъ затЪй, дЪтскихъ мыслей, ложныхъ 
чувствъ, фарисейскаго патр!отизма, притворной на- 
родности — вдругъ, словио освфжительный блескъ 
молши среди томительной и тлетворной духоты и 
засухи, является творене чисто русское, нашональное, 
выхваченное изъ тайника народной жизни, столько 
же истинное, сколько патр!отическое, безиощадно 
сдергивающее покровь съ дЪйствительности и ды- 
шащее страстною, нервистою, кровною любовью къ 
плодотворному зерну русской жизни; твореше не- 
объятно художественное по ковцепщи и выполнению, 
во характерамъ дфйствующихъ лицъ и подробностамъ 
рускаго быта и въ то же время глубокое по мысли, 
сощальное, общественное и историческое». БЪлинсый 
первый призналь Гоголя «русскимъ нашональнымъ 
поэтомь во всемъ пространств» этого слова». Въ 
слфдъ за Бфлинскимъ Чернышевсюй называеть Го- 
толя безъ всякаго сравнешя величайшим изъ рус- 
скихъ писателей, по значеншю. «По нашему мифн!ю, 
говорить Чернышевсый, онъ имфлъ полное право 


УТ. УЬ изд. 2-е, стр. 407. 
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сказать слова, безмфрная гордость которыхъ смутила 
въ свое время самыхъ жаркихъ его поклонниковъ: 


«Русь! чего ты хочешь оть меня? Какая 
непостижимая связь таится между нами? 
Что глядишь ты такъ и зачфмъ все, что ни 
есть въ тебф, обратило на меня полныя ожи- 
дашя очи? 


«Давно уже не было въ мрё писателя, кото- 
рый былъ бы такъ важенъ для своего народа, какъ 
Гоголь для Росси». 1) На этихъ двухъ мнышяхъ, 
подсказанныхъ глубокимъ понимашемъ художествен- 
ности и общественнаго значешя ея, основана уже 
дальнфйшая опфика произведен!й Гоголя. Критики— 
потомки не могли, конечно, пойти въ оцфнкВ далфе 
своихъ тешальныхь предшественниковь, но и на 
долю ихъ выпала завидная ‘работа: они научно, фак- 
тически доказали то, что провидфли и опредзлили 
ихъ предшественники своимъ гешемъ и высокораз- 
витымъ общественнымъ чувствомъ: Кулишь ?) и 
Шенрокъ 3) дали русскому обществу обстоятельный 
фактическй, б1ографическ!й матералъ, пополняемый 
и до нынф статьями въ перодическихь изданяхъ; 
Тихонравовъ, при современномъ намъ издани, снаб- 
дилъ произведешя Гоголя цфнными библографиче- 


1) Оч. Гогол. перода р. лит, изд. 1892 г., етр. 10—11. 

2) Записки о жизьи Н. В. Гогоди, составленныя изъ воспо- 
мины его друзей и зиакомыхь в изъ его собетвеи, пиземъ. Въ 
2-хъ частяжъ, изд. 1856 г. 

3) Письма Н. В. Гоголя. Редавшя В. И. Шенрока, Въ $ то- 
махъ пах. А. Ф. Маркса, 1902. 
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скими указашями и объясниль премы творчества. 
Пыпанъ 1) въ двухъ своихъ произведен!яхь подвелъ 
итогь вефмъ мнынямь о Гоголь; А. Веселовеюй 2) 
даль яркую, блестящую характеристику «Мертвыхъ 
душъ»; проф. Сухомлиновъ 8) выясниль обществен- 
ное значеше произведенй Гоголя указашемъ на 
отношеше къ произведенямъ Гоголя современнаго 
ему общества и гл. образомъ цензуры. Я остановился 
здЪсь только на перечнф капитальныхъ трудовъ о 
Гогол,—и съ тмъ, чтобы дать отвЪть на постав- 
ленные потомству, тотчасъ посл% смерти Гоголя, 
другомь его Аксаковымь вопросы. Пораженвый 
смертью Н. В. Гоголя, Аксаковъ въ изданномъ имъ 
сборник® %) помфстиль нФсколько словъ о Гогол$, 
гдф между прочимъ, читаемъ;: «Мною еще пройдет» 
времени, пока уразумпется вполнь все злубокое и 
строюе значеще Гоюля, этого монаха— художника, 
христанина — сатирика, аскета и юмориста, этого 
мученика возвышенной мысли и неразрышенной за- 
дачи... (стр. УШ). 

«Вся жизнь, весь художественный подвигъ, вс® 
искрення страдашя Гоголя, наконец, сожжеше са- 
мимъ художникомь своего труда, надъ которымъ онъ 
такъ долго, такъ мучительно работалъ, эта страшная 


1) Историч. очерки. Хорактеристики литерат. мизый оть 
20-хъ ко 50-х годонъ. Изд. 2, 1890 г. и его же Исторй р. аите- 
ратуры» т. [У, шах. 1899. 

2) Этюды п характеристики. Изх. 1894, 

3) Иасльдованя и статья по русской 
т. 2, изд. 1889 г. 

4) МосковекИ сборн. т. Г. 1852 г. 
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торжественная почь сожжешя и вслбдъ за этимь 
смерть,—все это вмфстЬ носить характеръ такого 
событя, представляеть таку великую, грозную поэму, 
смысл» которой долю останется неразаданнымз» 
(стр. [Х). 

Смыслъ сдфлавнаго мною перечня наузныхъ тру- 
довъ о Гоголф теперь ясенъ: сегодня, черезъ 100 лфтъ 
<0 дия рожденя писателя, мы смыло можемъ сказать 
что, чествуя память его, мы, благодаря указанным 
трудамъ, уразумьли все глубокое содержан!е произве- 
девий Гоголя и подошли къ разръшению смысла «гроз- 
ной поэмы», которую представляютъ собою послёдше 
годы жизни Гоголя '). Проф. 0. 9. Миллеръ съ пол- 
нымЪъ правомъ могъ поставить въ своемъ трудЁ 2) во- 
просы: «Кто не знаеть Гоголя? Кто не помпить его 
типовъ?» —и былъ увфренъ, что такихь читате- 
„лей н\ть уже больше. Однако, говоря такъ увзренно 
© своихъ знашяхь, мы ТБыъ самымъ не можемъ 
сказать, что, уразумфвъ его поэзю, мы изъяли себя, 
<вой достоинства, личныя и граждансыя, свою 
общественную жизпь оть горькаго см$ха Гоголя. 
Его поэмя, его образцы, русская дЪИствительность 
въ его твореняхь для насъ еще не «старина», не 
«прошлое», а во многихъ случаяхъ еще живая дЪй- 
ствительность. Въ этомъ обстоятельствЪ кроется пер- 
вая причина власти Н. В. Гоголя, какъ писателя- 
художника, надъ русскою жазнью. Его отношеше 


1) Въ этомь отношеши весьма аюбопытна статья Баженони 
вопочат, въ Русской мысли за 1902 г. январь: «Бодъань и смерть, 
Гогол 


2) Руссме пподтеди поед® Гоголя, ч. 1, стр. Х. 
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къ. русской дёйствительности, созданная имъ реальная 
школа и направление, сощально-учительный элементъ 
его поэви, взятая имъ на себя роль руководителя 
общественной жизни— все это положило начало, дало 
указан! дальнфйшему ходу литературы. Гоголь— 
глава современной намъ литературы, источникъ, изъ 
котораго образовалась русская литература, какъ об- 
разуется великая р%ка изъ маленькаго ручейка. При- 
помнимь прежде всего, что чествуемый сегодня пи- 
сатель быль выфсть съ Пушкинымь въ числ пер- 
выхъ русскихъ писателей, которые, говоря словами 
Некрасова, «сфяли разумное, доброе, вечное». Пуш- 
кинъ и Гоголь создали здравую общественную мысль, 
и потому празднества, подобныя сегодняшнему, яв- 
ляются праздником мысли, ея побфдою въ жизни 
надъ темнымъ застоемъ. Когда французу кто-то ска- 
залъ: «какой велик поэть Викторь Гюго!» он», 
выпрямившись во весь рость, отвфчалъ: «Великъ 
не Гюго, а велика Франщя, умвющая чтить Гюго»! 
Теперь обратимся къ любопытному всегда вопросу о. 
томъ, при какихъ усломяхь росъ самобытный генй 
Гоголя, что дала ему современность, что самъ онъ сдЪ- 
лалъ для современниковъ и— почему его творешя пере- 
жили время самого творца и явились могучей со- 
зидательной общественное самосознаше силой для 
‘отдаленнаго потомства. При отвфть на 1-й изъ по- 
ставленныхь вопросовъ обыкновенно останавливаются 
подробно на выяснеши чисто внфшнихъ условйй 
жизни, стараясь указать, какое вмяше имфли на 
поэта природа, обстановка домашней жизни, экстра- 
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орринарные или ординарные случаи въ перюдъ об- 
разовашя характера и м!ровоззрфня, стараются ус- 
тановить наслфдетвенныя черты и т. д. НЪть сом- 
инф я, что эти указашя имфють свою цфнность, ко- 
торую, однако, не слёдуеть преувеличивать. Самое 
важное значеше слфдуеть всегда отводить, при по- 
ставленной выше цфли, умственнымъ и правствеи- 
нымъ устоямь современнаго общества, господствую- 
щему настроению умовъ современниковъ. Если бы 
р№чь шла объ ординарномъ человёкф, то будничныя 
явленя повседневной жизни дЪйствительно должны 
имфть рышающее вляше па характеръ и взгляды 
воспитанника. Когда же рёчь идетъь объ умЪ педю- 
жинномъ, то повседневныя, случайныя вмяня, хотя 
бы и близкихъ людей, будуть ничтожны: они, безъ 
сомнфия, будуть вытБенены лучшей мыслью, лучшими 
УбЪждешями и взглядами, допустимъ, даже слишкомъ 
малочисленныхь людей. Пусть судьба въ свое время 
не поставить такого человфка въ прямое общене съ 
передовыми людьми своего времепи,—онъ найдетъ 
это общее при помощи кпиги, честнаго журнала, 
и этимъ путемъ дойдеть до попимашя лучшей об- 
‘щественной мысли, взглядовъ и убфжденй, Нельзя 
пичфмъ инымь объяснить лучшую сторону дЪятель- 
ности Карамзина, какъ только вмящемъь кружка 
Новикова; Фонвизинъ и Державинъ были вызваны къ 
дфятельности также лучшими идеями времени; зна- 
менитая комедя «Горе оть ума» —идеями передо- 
выхъ людей Александровской эпохи. Нфтъ сомифия, 
что Пушкинъ, Гоголь и даже БфлансюйЙ вызваны къ 
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ихъ великой общественной дфятельпости также, глав- 
НымЪ образомт, господствующими взглядами лучших 
людей ихъ времени. 

Основываясь па этомъ положени, мы лишь 
кратко отыфтимъ въ жизни Гоголя ввфшея усломя, 
при которыхъ раявился самобытный его талантъ, 

Н. В. Гоголь (род. 20-го марта 1809 г. въ 
мфстечк® Сорочиниахъ) вышелъь изъ малоросслйской 
помфщичьей срелы. Обстоятельство это имфеть не- 
сомнфиное значеше при опредфлеши характерныхъ 
особенностей произведешй Гоголя. Онъ росъ въ ма- 
лороссйской патрархальной средЪ, его окружалъ въ 
дфтствЪ незамысловатый быть старосвфтекахь помф- 
щаковъ: ихъ сады и домики, ихъ физоном!и и нравы 
не могли не врёзаться въ память ребенка, и Гоголь 
мысленно видфлЪ ихъ низеньке дома съ таллереями 
даже черезь 15-—20 лфть, живя уже въ Петербург 
и за границей. ДЬтсюй слухъ его ласкали пфсни и 
думки: своею мелодичностью, грустпымъ напфвомъ оп 
должны были будить въ мальчик задущевное зтет- 
лое чувство, онъ должны были вмять на зародыше 
ею лирическить мечтаний; жизнь окружающихъ, по- 
желашя и интересы которыхъ «никогда не переле- 
тали за частоколъ, окружающий небольшой дворикъ, 
за плетень сада, наполненнаго яблонями и сливам! 
за деревенсюя избы, его окружающия», --не могла, 
конечно, будить каше бы то ни было интересы и 
усыпляла ребенка— Гоголя своею подчасъ приторною 
любовностью. Отношеня помфщиковь къ кресть- 
янамъ не имфли тЪхъ чудовищно-грубыхъ формъ, 
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свидфтелемъ которыхъ былъ, напримбръ, Тургеневъ. 
Мы отчасти видамъ эти отношешя въ «ОтаросвЪт- 
скихъ помфщикахъ», именно въ тотъ моментъ, когда 
помфщичья власть особенно могла сильно проявиться: 
Пульхерйя Иваповна не могла не замфтить страш- 
наго опустошешя въ лфсу и потери тВхъ дубовъ, 
которые она еще въ дётствЪ знавала столфтними, 
«Отчего это у тебя, Ничипоръ, сказала она, обра- 
тясь къ своему приказчику... дубки такъ сдфлались 
рЬдкими? Гляди, чтобъ у тебя волосы иа голов% не 
стали рЪлки».-- «Отчего рфдки?» говариваль обык- 
новенно приказчакъ: «пропали! такъ-таки совсфмъ 
пропали: и громомъ побило, и черви проточиля; 
пропали, пани, пропали». Пульхеря Ивановна со- 
вершенно удовлетворена этимъ отвфтомъ, Гоголь— 
мальчикъ жилъ среди чудвой, поэтической природы, 
къ которой неравнодушны вс малороссы. Любова- 
лись «Божественной, очаровательной Украинской 
НОЧЬЮ» и старше и младш!е; и паны и козаки оди- 
наково чувствовали красоту своего Днфпра, съ оди- 
наковымъ замирашемъ сердца слушали «величествея- 
ный тромъ украинскаго соловья». Воображеня маль- 
чика плфняли чудные разсказы пасичниковъ. Быль 
у насъ разскащикъ, гов. Гоголь въ своихъ «Вече- 
рахъ» —онъ таюя выкапываль страшныя истори, что 
волосы ходили на головЪ». Конечно, эти разсказы, 
освфщенные задушевной поэшей, перепутанные съ 
характерными этнографическим чертами незатЬйли- 
ваго быта, ничего не имфли общаго съ т$ми исторями 
скотницы Хавроньи, которыми начинялась голова 
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Митрофанушки Фонвизина. Папвычу-Гоголю, надо 
полагать, разрфшалоеь бывать и на «вечерницахь», 
па которыхъ, какъ узнаемъ изъ словъ самого Гоголя, 
ему нравилось лучше всего, когда собыются всф въ 
твеную кучку и пустятся загадывать загадки или 
просто нести болтовню: «Боже ты мой! Чего только 
не разскажуть, откуда старины не выкопаютъ», Раз- 
<казы всегда пересыпались шутками, остротами, вов 
старались веселиться, всф говорили для того, чтобы 
было весело, и народная черг& — сотый, безобидный 
зоморз, должна была сообщиться генальному ребенку, 
природному малороссу. Виитавши въ себя все дивное, 
поэтическое своей родины, Гоголь слилъ его воедино 
съ мромъ поэаш цфлой наши, 

Родители Гоголя, по однимъ данным !), «были 
по мфетнымъ размбрамъ люди образованные; отець-- 
весомнфино талантливый человфиь, о чемъ можно 
судить по оставшимся оть вего малоросейскимъ 
комедямъ». По другимъ же даннымъ 2) — отець и 
мать Гоголя были людьми маленькими: «только исто- 
раки ихъ знаменитаго сына вывели ихъ изъ забвеня 
и нфсколько приподнято изобразили ихъ личности». 

Какъ бы то ни было, вляне отца на будущага 
великаго поэта—сыпа несомнфино. Онъ передалъ, 
сыну юморъ, эту характерную черту малоросса, и 
любовь къ театру. Съ другой стороны нфжная, до- 
ходящая до обожашя любовь родителей къ сыну 
могла пробудить въ немъ’ первые проблески горде- 


1) Ист, дит. Пыпина, т, [У стр. 464. 
2) Ист. Въстя. 1902 г. Февраль, стр. 655. 
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ливаго самомпфшя. Эта черта, при иприрожденномъ 
умЪ и способностяхь, паходила себф пещу и въ 
окружающихъ людяхъ. Весьма вЪроятно, что до— 
нельзя одпообразная, даже во вифшпихъ формахъ, 
жизнь сВраго будничнаго старосвфтскаго общества, 
могла, въ силу контраста, заропить въ ребенкв мечту 
прославиться, быть однимъ изъ украинскихъ героевъ, 
о которыхъ въ гиперболически-преувеличенныхъ фор- 
махъ разсказывали доморощенные «политики и нсто- 
рики», подобно Аоанасню Ивановичу Товстогубу, 
разсказывавшему часто о француз®-БапапартВ. А эти 
мирные люди могли для препровождешя времени, 
въ промежутокъ оть одной выпитой рюмки водки, 
настоянной на золототысячник®, до другой —ив пер- 
сиковой косточкф, говорить о разныхь министрахъ 
и генералажь, 

Школа (Гоголь учился въ гимнаци высшихъ 
наукъ въ Нжин съ 1821 по 1828 г.) оказала 
вляше на Гоголя скорфе отрицательнаго характера, 
Не сообщивши ему никакихъ знашй, она не дала 
ему даже сознашя необходимости серьезныхъ заня- 
т, не развила его идейно, всл®дстые отсутстыя 
какого бы то ви было благотворнаго вмаяшя въ 
этомъ отношени. Она дала ему лишь зваше обра- 
зованнаго человёка и закрЪпила въ немъ ложное 
убъждене, что образоваше имъ закончено. При раз- 
вивающемся непомёрно самолюби, онъ не вынесъ 
изъ школы даже того отрицательнаго отношешя къ 
своему образованшо, которое естественно вылилось 
у Пушкина въ словахъ: «Проклятое воспиташе». 


= 8 = 


Гоголь не только доволень собою въ тоть юношо- 
сый перюдъ, когда просыпающимся силамъ кажется 
все малымъ, ничтожнымъ, недостаточнымъ, когда 
юноши стремятся къ большему знанио, но еще пу- 
тается какого нибудь сходства съ тбми изъ това- 
рищей, для которыхъ лЪть въ жизни никакой вы- 
сокой задачи, и которыхъ опъ съ презрёшемъ на- 
зываеть «существователями». Высокая же задача, 
поставленная въ этоть перюлъ его жизни лишь са- 
молюбемъ, вытекала не изъ сознашя имъ своихъ 
валичныхь силъ, а была скорЪе привезена изъ Мир- 
города: Гоголь мечталь о какой-то неясной для себя 
славЪ, слав необыкповеннаго общественнаго дятеля, 
желалъ быть чуть не спасителемъ государства. НЪть 
сомнфн!я, что въ этомь фактВ нужно видёть, во 
1-хъ, борьбу громадныхъ природныхъ художествен- 
ныхъ силъ, еще несознанныхь юношей, съ отсут- 
стыемъ наличнаго объектз, куда могли бы уйти эти 
силы, в во 2-хъ-господствующй духъ времени. 
Лучийя силы высшаго русскаго общества 30—40 
тодовъ стремились къ какимъ-то туманнымъ и неяс- 
нымъ для себя идеаламъ. Общей ихъ чертой была 
жажда подвиговъ, дфятельности, по наличныхъ силъ 
для нея не было даже у такихъ людей, какъ Чац- 
кй. Припомпимъ здфеь типъ Адусва, затЪмъ Рудина, 
Лаврецкаго: всё опви хотать учить другихъ, всЪ 
хотять славы, но никто не могь подойти къ живой 
дЪятельности. ТВ, которые искали подвиговъ, вла- 
дя громадными силами, сразу попадали на свое 
истиниое призване, напримфрь, Бфлинсьй; друме 
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долго блуждають, прежде чфмъ понять свое истин- 
ное назначеше (какъ Гоголь); выступавиие же лишь 
съ одними своими претенаями, безъ всякихъ дан- 
ныхь, дали собою типь «лишнихь людей». Ау 
Гоголя были въ наличности силы даже и въ юношескй 
пер!одъ: товарищи Гоголя всф единодушно призна- 
вали въ немъ необычайный талантъ комическаго 
актера, онъ умфлъ и въ этоть пергодъ владфть людьми; 
умфль «не то, что перелразнивать людей. но угарать, 
что человфкъ, долженъ въ такихъ и такихъ-то слу- 
чаяхъ сказать, съ удержашемь самаго склада и 
образа ого мыслей и рёчей». Его опыты въ уче- 
пическомь журналВ также не удовлетворяли пыл- 
кую и жаждущую «особаго подвига» натуру. Слава 
литератора, очевидно, не была для него замаичивой. 
Петербургь съ его государственными и важными 
дЪятелями всоцфло овладфль воображешемъ юноши, 
Сюда онъ прибыль въ пору лучшихъ лёть (20-ти) 
и своеобразно искал то назначеше, которое дол- 
жно было его прославить. Сначала онъ служить 
мелкимъ чиновникомъ, гувернеромъ, учителемь и 
ВСВ эти должности доказали ему, что нужво рас- 
проститься съ неосновательной мечтой: он не только 
не дали ему славы, но не могли даже ‘обезпечить 
его матергально. Впрочемъ, все же онф двигали 
честолюбивато, дфятельнаго юношу впередъ и раз- 
жигали тотъ внутренв!й огонь, который вскор дол- 
женъ быль вырваться наружу. Матеральныя сред- 
ства у Гоголя были скудны, отца въ живыхъ уже 
не было, а механическая, безсодержательная работа 
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‘аетъ свои рукописи. 


Н. В. Гоголь сжигае 
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чиновника между тёмъ стала невыносима, и Гоголь 
пробуеть свой силы на литературномъ поприщф, но. 
подошелъ къ своему богатству не сразу. Онъ напеча- 
талъ свою идиллио Ганцъ Кюхельгартенъ, которую онъ. 
написаль еще въ Нфжин$, Первый его критикъ Сомовъ. 
даль рфзый о ней отзывъ, но призналь въ сочи- 
нителВ талантъ, объщаюний въ немъ будущаго поэта. 
Гоголь сжегь напечатанную идиллью и такимъ об- 
разомъ началъ свою литературную дфятельность сво- 
его рода самосожженемъ, имъ же, какъ извфетно, 
и закончиль ев. Неудачи ломають натуру слабую, 
сильную натуру он лишь закаляють: Гоголь ищеть 
всюду опоры, ищеть свою звфаду, которая лолжна, 
же зажечься и засйять. Вдругъ, неизвфстно съ какою 
‹цёлью, онъ рёшилъ отправиться за границу; въ одномъ 
изъ писемъ онъ такъ объясняеть свою заграничную 
пофадку: «Богъ указаль мн путь въ землю чуждую, 
чтобы тамъ воспитать свои страсти въ тишин%, въ 
уединеши, въ жизни вфчнаго труда и дфятельности, 
чтобы я самъ по нфсколькимъ ступенямъ поднялся на 
высшую откуда бы быль въ состоянш разсфевать 
благо и работать па пользу мра». Въ другихь 
письмахь и по прЁздВ обратно въ Россшю онъ объ- 
ясняль эту пофздку до нельзя противорфчиво, ставя 
ее въ связь то съ какой-то опасною болфзнию, то 
съ романическимь (небывалымъ на самомъ дЪлЪ) 
приключенемъ. Но съ этихъ поръ, и прежде рели- 
позный, Гоголь утвердился окончательно въ мысли, 
что «Богъ указываеть самъ ему путь», что отнын® 
‘его судьбой руководить «высшая десница». Судьба. 
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сближаеть его съ Жуковскимъ, Плетневымъ; посл$д- 
вй не только устроиль его въ матеральномъ отно- 
шен, предостававь ему уроки въ Патротическомъ 
Институт, но и подвелъ его «подъ благословеше» 
Пушкина. Воть вмяше то этихъ лицъ, въ особен- 
ности Пушкина, и раскрыло настоящее дароване 
Горола. Онъ, поразивъ «юпитера словесности» своимъ 
своеобразнымъ складомъ ума, своеобразными взглядами, 
характеромъ, заннтересоваль ого своимъ чарующимь 
юморомъ, своею тонкою, необыкновенною наблюда- 
тельностью, но въ то же время и самъ подпалъ подъ 
благотворное вмян!е творца художественной школы. 
Пушкинъ даль ему руководяпя начала; онъ вы- 
ясниль ему высокое значеше искусства, указаль премы 
творчества, вдохнуль въ него, какъ старшй бога- 
тырь Святогорь въ Илью Муромца, часть своей 
мощной силы. 

Вляшемь Пушкина и его кружка и обуслов- 
ливается характеръ литературной дфятельности Го- 
голя 1-го перюда—«Вечера на хуторь близъ Ди- 
каньки». Здёсь на первомъ мфстВ неподдёльный 
юморъ, юморъ малоросса, сифющагося чистымъ ве- 
селымъ, беззаботнымь смфхомъ; рядомъ съ нимь— 
великолВиныя описашя южно-русской природы, не- 
подражаемыя описашя чистой, здоровой деревенской 
любви (Оксана, Ганна, Левко), нфжныхъ чувствъ; 
не скрыты и грубыя смёшныя стороны жателей 
Укрейны, но он не поражають читателя своею 
пошлостью: онф какъ бы естественны въ обитателях 
ея, людяхъ простыхь по натурв, здоровыхъ, но жи- 
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вущихъ въ оригинальныхъ своихъ вфровашяхъ, при- 
вычкахъ. Читатель переносится въ оригинальный 
мръ, мръ для него новый, потому, что самъ 
эту естественную, наивную простоту давно уже ут- 
ратилъ. Фантастичесый олементь не мъшаегь чита- 
телю чувствовать, видфть и слышать живыхъ людей, 
переживать человфчесв!я чувства. Элементы чудеснаго, 
внесенные Гоголемъ, не чужды читателю: это свой, 
руссый мйрь вфрованй, а не чужой, средневфковый, 
перенесенный къ намъ романтиками. Такой прозы 
русское общество еще не читало: оно умфло уже 
чувствовать красоты описав природы изъ произ- 
веденй Пушкина, но не видфло въ такой роскот- 
ной форм будничной жизни; никогда такъ весело 
не смБялось, не переживало съ поэтомъ нфжныхъ 
чувствъ его героввъ и въ жизни простыхъ людей не 
видВло еще столько прелести, веселости. Въ «Вече- 
рахъ на хуторё» отлито все дивное, поэтическое 
южнорусской природы, среди которой сложился свое- 
образный быть казаковъ и парубковъ съ ихъ любовью 
къ незатЪйливой, но всегда свободной жизни, приз- 
раки которой мы такъ жадно ловимъ въ произведе- 
в"яхъ современныхъ намъ писателей. Насъ и до сихъ 
поръ прельщають цфльностью своей натуры украин- 
сме дивчата и парубки: сколько въ нихъ жизни, 
какая энермя|.. Да, не знали еще тогда «хмурости» 
жизнь русской молодежи: свободой и счастьемъ, ве- 
сельемъ и здоровьемъ дышала она. Такъ и чувству- 
ется, что изъ рукъ этихъ парубковъ не выпадеть 
викакое дёло! И современный читатель «Вечеровъ» 
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безусловно отдыхаеть душой среди этого наивнаго, 
но не пошлаго м1ра. А развинченному, нервозному чи- 
тателю прямо-таки необходимо заразиться здоровымъ, 
веселымъ и беззаботнымъ юморомъ «Вечеровъ». Пуш- 
кинъ первый оцфниль эту сторону художественныхь 
произведен!й Гоголя перваго пер!ода его творчества. 
«Сейчась я прочель вечера близ Диканька. Они 
изумили меня. Вот» настоящая веселость, ис- 
креняяя, непринужденная, безъ чопорности... Все 
это такь необычно въ нашей литературф, что 
я досель ве  обравумлюсь». ‘Таланть Гоголя 
быль признавъ, Пушкинъь и Гоголь стали ря- 
домъ, хотя каждый со своими особенностями. Оста- 
ваясь художниками, они въ дальнфИшемъ своемъ 
пути идуть своеобразно: Пушкинъ раскрываеть «глу- 
бину и свфтлыя силы въ русскомъ дух», Гоголь 
озираеть сквозь свой сы®хъ пошлую, низменную 
сторону русской жизни. Перехолъ оть свфтлаго см$- 
ха къ смёху сквозь слезы у Гоголя обусловленъ 
быль уже иными влявями. Благоговфя передъ сво- 
имъ великимъ наставникомъ, Гоголь въ то же время 
сознавалъь и свои могучя силы; онъ увидаль въ 
«Вечерахъ» лишь непосредственныя картины, на- 
вфянныя ему роднымъ бытомъ; онъ думалъ, что онъ 
запечатльль въ вихъ лишь тоть поэтичесый м ру, 
который вынесь самъ изъ дфтскихъ лфтъ. Несмотря 
на похвалы критики, онъ не видить въ нихъ серь- 
езнаго своего дфла, не видить глубокихъ психо- 
логическихъ и общественвыхь задачъ въ своей по- 
эзш. Дать м!ру серьезную, поучительную книгу, 
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раскрыть передъ нимъ то, что ему болфе всего нужно, 
<тало новой задачей Н. В. Гоголя. Къ этому взгля- 
ду на свою дЪятельность приводять его, конечно, 
‚личныя гешальныя силы, но будять ихъ опять таки 
духъ и идеи времени, которыя поэтомъ еще не вполн% 
поняты за время сближешя его съ Пушкинымь 
и Жуковскимъ, 

Слфдующуй перюдъ литературной дфятельности 
Н. В. Гоголя опредфляется повЪфстями, озвглавлен- 
выми «Миргородъ» и «Петербургсвя повЪсти». Онф, 
особенно первыя, явились уже болфе грандюзными 
по своимь художественнымь, психологическимь и 
общественнымь задачамъ. Художественный талантъ 
Гоголя раскрылъ здёсь уже не быть какой либо 
паши, а раскрываеть уже «человёка» въ усломяхь 
его быта и общественной жизни. ПовЪсть «Тарасъ 
Бульба» поставила Гоголя на степень первоклассныхь 
поэтовъ-психологовъ; она поразила современниковъ 
<воими граншовными задачами въ духё Шекспира и 
Вальтеръ-Скотта; въ ней не столько интересуеть исто- 
ричесвая ея сторона, вфрно изображенная, сколько 
глубоше характеры, жизнь человфческаго сердца въ 
р»лкихъ иобыденныхь явлешяхъ. Такъ, напр., передъ 
нами выступаеть любовь уже болфе сильная; доста- 
точно вспомнить любовь Андрйя къ красавицЪ польк, 
достаточно вспомнить ту борьбу, которую долженъ 
быль вынести ради своей любви Андр!й, достаточно 
возобновить въ памяти образъ Андия, стоявшаго 
передъ отцомъ въ тотъ ужасный моменть, когда отець 
цфлится выстрёломь въ сына (а онъ шепчеть имя 
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любимой дфвушки),—и передъ нами явится глубоко, 
задуманный психологическй этюдъ. Какъ широко, 
мощно, безпристрастно изображена здЪсь страшная 
сила, вся ушедшая въ любовь! Несокрушимый козакъ. 
выражаеть рЬшимость на дфло, неслыханное и не- 
возможное для другого: «Кто сказалъ, что моя отчизна 
— Украйна? Кто даль мнЪ ее въ отчизну? Отчизна 
есть то, чего ищетъ душа наша, это милфе для нея 
всего. Отчизна моя ты, говорить онъ своей кра- 
савиц$, ---воть моя отчизна. И понесу я отчигну 
эту въ сердц моемъ, понесу ее, пока станет моего, 
в$ка, и посмотрю, пусть кто-нибудь изъ козаковъ 
вырветь ое оттуда. И все, что ни есть, продамъ,. 
отдамь, погублю за такую отчизну». И Андрий дЬй- 
ствительно, отдаль себя за эту любовь. Не будемъ 
останавливаться здфеь на другихъ типахъ, во рёши- 
тельно нельзя пройти мимо несчастной, любящей 
матери въ тоть моменть, когда она «приникла къ 
изголовью дорогихъ сыновей своихъ, лежавшихь 
рядомъ. Она расчесывала гребнемъ ихъ молодыя, 
небрежно всклокоченныя кудри и смачивала ихъ сле- 
зами; она глядзла на нихъ вся, глядВла всЪми своими. 
чувствами, вся превратилась въ одно зрёне и не 
могла налюбоваться. Она вскормила ихъ собственною 
грудью, она возрастила, взлелфяла ихъ—и только 
на одинъ мигь видить ихъ передъ собою. «Сыны 
мои, сылы мои милые! Что будеть съ вами? Что 
ждеть васъ?» Снолько горя, мученйй заключается въ 
этихъ двухъ вопросахъ|... И чувство матери овла- 
дЪло сердцемъ читателя, Глубоко трагичесве моменты 
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здфеь не единичны, не случайны. Едва ‘ли гдё мы 
найдемъ, даже и въ современной литератур$, столько 
сильныхь коллизй, столько чудныхь картинъ, ри- 
сующихъ великое въ жизни. Величавъ образъ Остапа, 
когда ОНЪ, «какь плавающий въ небф ястребъ», на- 
летаеть на врага, во нфть словъ, чтобы выразить 
то обвяше передъ его внутренней силой, когда чи- 
татель видить его выносящимъ терзавя и пытки, 
и умирающимъ твердо за идею, за свою свободную 
родину славной смертью русскаго человёка. «Ни 
крика, ни стона не было слышно даже тогда, 
когда стали перебивать ему на рукахъ и ногахъ 
кости, когда ужасный хряскъ ихъ послышался 
среди мертвой толпы отдаленными зрителями, когда 
паненки отворотили глаза свои,— ничто, похожее 
на стонъ, не вырвалось изъ устъ его, не дрог- 
нуло лицо его». Какъ понятно намъ его желаше 
въ этоть ужасвый часъ увидфть твердаго мужа, ко- 
торый бы разумнымъ словомъ освЪжиль его и утВ- 
шиль при кончив. «И упалъ онъ силою и восклик- 
нуль въ душевной немощи: «Батько, гд® ты? Слы- 
шашь лн ты все?» —«Слышу», раздалось среди все- 
общей тишины, и весь миллонъ народа въ одно 
время вздрогнулъ». Какое сердце и теперь не вздрог- 
неть при чтеши этой величественной и ужасной 
вмфстВ съ тёмь картины, при созерцани этихъ двухъ 
великихъ душъ! Кому больше удивляться— сыну или 
отцу?... Рышительно должно сказать, что такихь 
глубоко-психологическихь картинъ немного и во 
всемрной словесности. «Тарасъ Бульба, говорить 
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Бёлинсый, есть отрывокъ, эпизолъ изъ великой эпопеи 
жизни цфлаго народа..... Скажите мнЪ, чего нфть 
въ картин, чего не достаеть въ ея полнотё? Не 
выхвачено ли все это со дна жизни, не бьется ли 
здфсь огромный пульсъ всей этой жизни? И какая 
кисть размашистая, широкая, рЪзкая, быстрая. Ка- 
вя краски ярыя, ослфпительныя... И какая поэзя 
энергическая, могучая, какъ эта Запорожская СЪчь, 
то гифздо, откуда вылетають всВ тв гордые и крфп- 
ме, какъ львы, откуда разливается воля и козаче- 
ство на всю Украйну?» Итакъ воть во что выли- 
лась богатая художественностью натура, воть тоть 
илеаль, до котораго могь возвысить своего «крест- 
ника» велиюй Пушкинъ. Далфе въ идеальной ху- 
дожественности пойти было некуда, и если бы мы 
ничего не выфли болёе оть пера Гоголя, то и тогда 
мы должны бы были поставить его рядомъ съ ве- 
ликимъ его учителемъ, и тогда онъ сталь бы во 
глав дальнфИшаго литературнаго движешя. Онъ 
успфль уже дать своей поэзи основныя черты че- 
ловЪческой жизни, человфческаго типа вообще. Вы$- 
сть съ Пушкивымь, Гоголь породиль школу, кото- 
рая учила понимать людей прошедшихъ эпохъ, учила 
любить въ нихъ прочныя черты человфчности. ВнЪ 
этой школы нфть искусства. Пусть современная ли- 
тература трактуеть о насущныхь вопросахъ—это 
ея ближайшая цфль, пусть въ ней будуть иные 
люди— это само собою понятно,—но насущные во- 
просы и новые типы со времени Пушкина и Гоголя 
должны быть вмфстБ съ тёмъ общечеловёчны, ибо 
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въ людяхъ, каковы бы они ни были, въ какой бы 
обстановк$ и услошяхъ они ни дЪйствовали, должно 
биться лишь человфческое сердце. Видя въ произ- 
ведешяхъ великихъ художниковъ изображеня всфхъ 
«общечеловвческихь движевй», «всей души чело- 
вЪка», позднЪйце писатели естественно въ этомъ 
отношеши являются ихъ учениками, а цёлыя поко- 
лфыя, общество—ихъ прямыми воспитанниками. Но 
чисто художественное произведеше, представляя с0- 
бою психологичесве этюды и картины, являясь изоб- 
ражешемь жизни, не можеть не содержать въ себ 
третьяго важнаго элемента — общественности, т, е. 
тЬхъ движен!й человфческой души, которая прояв- 
ляется въ запросахъ человВка къ жизни, къ ея цфли, 
Пушканъ, хотя и желаль остаться лишь художни- 
комъ созерцателемъ жизни, хотя говорилъ, что поэты 
рождены «для звуковъ сладкихъ и молитвъ», но какъ 
гешй художественности, онъ не могъ отбросить изъ 
своихъ творенй «жизненнпыхъ», «общественныхь» 
идей. Что такое ого Кавказскй плфнникъ, Алеко? 
Это люди, недовольные общественною жизнью, ищу- 
пе лучшаго. Его романъ «Евгенй Онфгинъ»— 
отрицане современныхь условй жизни, художест- 
венная проповфдь иной, болфе разумной жизни, 
чВмъ «жизнь дворянской Руси». Не онъ ли, выста- 
вивъ представителей - созидателей русской жизни, 
выставивъ устои крфпостной Руси, первый ясно далъ 
понять и уразумЪть, что основы этой жизни и ея 
представители ни на что не годны; что мертвящя 
услошя жизни, какь черви, подточили могучее де- 
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рево, — русскую  культурно-общественную жизнь? 
Не опъ ли первый утверждаль, что «дворянское 
тнфадо», свитое крфпостнымь правомъ, не въ с0- 
стоянш дать здоровыхъ, мощныхь птенцовъ. Зачатки 
«общественности» или, какъ называеть ее Бфлин- 
скй,— сощальности, мы видимъ у Гоголя отчасти 
еще въ «Вечерахь на хутор». Почувстовавь пош- 
лость жизни петербургскаго общества, Гоголь, этоть, 
непримиримый врагь людской пошлости оть начала 
своей жизни до конца ея, естественно обратился къ 
той наивной простотВ жизни, жизни парубковъ, ко- 
заковъ, съ ихъ могучими натурами козацкихъ чертъ. 
Въ этомь предпочтеши быта малороссовь быту сто- 
лиць должно, по нашему мнЪн!ю, искать первое 
стремлеше Гоголя быть писателемь для назидашя 
общества; Предположене это вполнф совпадаеть съ 
тёыъ порывомъ къ «учительству», которымъ Гоголь 
быль не только увлеченъ, но и прямо быль «имъ» 
боленъ. Въ повфсти «Тарасъ Бульба» мы знаемъ 
слвдующую рфчь Бульбы къ товарищамъ: «Знаю, 
падло завелось теперь въ зомлВ нашей: думають 
только, что бы при нихъ были хлФбные стоги, скирды 
да конные табуны, да были бы цфлы въ погребах 
запечатанные меды ихъ; перенимаютъ, чорть знаетъ, 
каке басурмансые обычаи, гнушаются языкомъ сво- 
имъ; свой съ своимъ не хочеть говорить, свой своего. 
продаетъ, какъ продаютъ бездушную тварь на тор- 
говомъ рынкф. Милость чужого короля, да и не ко- 
роля, а скудную милость польскаго магната, кото- 
рый желтымъ чоботомь своимъ бьетъ ихъ въ морду, 
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дороже для нихъ всякаго братства. Но у послфдняго 
подлюки, каковъ онъ ни есть, хоть весь извалялся онъ 
зЪъ сажз и въ поклонничеств, есть и у того, братцы, 
крупеца русскаго чувства, и проснется онъ когда 
нибудь и ударится онъ, горемычный, объ полы ру- 
ками, схватить себя за голову, проклявши громко 
подлую жизнь свою, готовый муками искупить по- 
зорное дфло». Это рЪчь не Бульбы, а рьчь самого 
поэта, выступивтаго противъ пошлости, противъ 0б- 
ицественныхт недостатковъ во имя высокаго привципа 
«товарищества» и разумной честной жизни. Въ повфсти 
«СтаросвЪтсме помфщики» поэть желаетъ отъ пош- 
лости жизни уйти въ скромную уединенную жизнь доб- 
‘родушныхъ, но безъ признаковъ культурной жизни лю- 
дей, желаеть уйти не потому, что здЪсь его симпатя, а 
лишь только на минуту, чтобы хоть временно не видфть 
тЬхъ, которые «выдираются, изъ дегтерей, торгашей, на- 
полняютъ, какъ саранча, палаты и присутственныя м$- 
та, дерутъ послфднюю копфИку съ своихъ же земляковъ, 
наводняють Петербургь ябедниками, наживають на- 
конець капиталь». Осмфивая почти животную жизнь 
двухъ добрыхъ оть природы стариковъ, онъ все же 
стоить за ихъ добрыя, безхитростныя души, въ глу- 
бивф души возмущаясь «чиновникомъ казенной па- 
латы, вышедшимъ въ люди вашими старанями, на- 
зывающимь васъ благодфтелемь и ползающимь у 
вашихъ ногъ». Не радуется, а скорфе печалится поэтъ, 
что Аванася Ивановича и Пульхерю Ивановну см%- 
нилъ ихъ наслфдникъ, «страшный реформаторъ», тор- 
ташъ, «герой ярмарокъ», разоривпий до тла старо- 
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свфтское гнфздо и не давпий никому ничего человЪ- 
ческаго. Не такой см$ны поколфнйй, очевидно, желалъ, 
поэтъ. Чфмъ далфе, тВмъ струя общественности бьеть 
сильнфе. Въ повфсти «О томъ, какъ поссорился Ив. 
Ив. съ Ив. Никифоровичемьъ», поэть еще разъ разра- 
зился своимъ сыёхомъ надъ тою жизнью, гд% не было 
никакихь общечеловфческихь интересовь, но смфхъ 
его. зазвучаль иначе: чЪмъ то болфаненнымъ, горь- 
кимъ, тоскливымъ раздался онъ среди читающей пуб- 
лики, и самъ поэтъ, насмфявшись вдоволь надъ опош- 
лившимися въ своей обстановкВ земляками—упрям- 
цами, какъ бы усталь оть смёха; онъ водить чита- 
теля изъ хижинъ Перерепенко и Довгочхуна въ «па- 
лату» и сопоставляеть эти два м!ра пошлости и какъ 
бы хочеть спросить читателя: «а гдЪ хуже»? И самъ 
р®шаеть за читателя, закончивщи повфсть словами: 
«скучно на этомъ свфтЪ, господа!» Т. е. вездВ дурно, 
тд царять темнота и пороки. Бодрое юношеское 
м!росозерцаше у Гоголя, повидимому, исчезло со- 
всъмъ: тина мелочей, пошлая сторона жизни съ сво- 
имъ ужасающимь вл1ящемъ ва челов$ка, страшнымь 
кошмаромъ заполнили умъ и воображеше поэта. 
Повфсть «Шинель» вводить въ литературу еще 
новую струю— призывъ «милости къ падшимъ» , искане 
искры Божей въ жалкомъ и даже падшемъ человЪк$. 
Это направлене, указанное также Пушкинымъ, но 
какъ бы узаконенное Гоголем, устанавливаеть цЁ- 
лый, стройный общественный взглядъ. Оть «Шинели» 
Гоголя, можно безъ преувеличеня сказать, ведетъ 
начало цфлая русская литература, начиная съ До- 
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стоевскаго. Звуки, призывавие и донын$ призываю- 
ие людей къ милости, состраданшю, правдь жизни— 
самые лучпие звуки, они глубже и сильнфе торже- 
ственной музыки трогають сердца даже грубыхъ 
людей; Божья искра пробуждается ими даже въ 
черствомъ сердцф, какъ это случилось съ тЁмъ мо- 
лодымъ человкомъ, который позволилъь себф гру- 
бую шутку надъ тероемь «Шинели»: «Все пере- 
мфиилось передь нимъ и показалось въ другомъ 
вид: какая-то неестественная сила оттолкнула его 
оть товарищей, съ которыми онъ познакомился, 
принявъ ихъ за приличвыхь, свЪтскихь людей. Въ 
проникающихь словахъ: «Оставьте меня! Зачфмъ 
вы меня обижаете?» звенфли друйя слова: «Я брать 
твой». И закрываль себя рукою бЪдный молодой че- 
ловфкъ, и много разъ содрогался онъ потомь на 
вЪку своемъ, видя, какъ много въ человфкЪ безче. 
ловфчья, какъ много скрыто свирфпой грубости и 
и утонченной, образованной свфткости и, Боже, даже 
въ томъ человфкф, котораго свфтъ признаеть благо- 
роднымъ и честнымъ». Съ какимъ энтузазмомъ, съ 
какой горячностью принялъ это новое направлене 
Бфлинск!Й —извфстно каждому. Нфть сомнфыя, что 
тому же своему великому ‘объяснителю своихъ сочи- 
ней Гоголь обязань и тёмъ, что онъ сказ 
заль мру свои божественныя слова о милости, что 
онъ обратиль свой могучй таланть на общественное 
служене. Идеи Бфлинскаго и его друзей были въ 
то время властными идеями времени и захватили 
собой и Гоголя, но, къ своему несчастио, онъ не 
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быль такъ близокъ къ этому кружку. Пушкинъ и 
Гоголь вполнф понимали, куда зоветь ихъ «велийй 
учитель», но не могли всецфло посл6довать за нимъ 
по очень многимъ причинамъ, — Гоголь, главнымъ 
образомъ, по недостатку своего идейнаго развитя. 
Гоголь, какъ и его кружокъ, сравнительно слабо 
оцфвиль повфсть «Шинель», поэту хотфлось подви- 
говъ, огромнаго дфла. И воть онъ работаеть надъ 
своймъ знаменитымъ «Ревизоромъ» . Произведете окоя- 
чено; благодаря высокому заступничеству за пего 
<амого Императора, оно идеть на сцен и произво- 
дить неслыханное до этого времени впечатлфне, 
Вотъ какъ описываеть, современникъ внечатльНя отъ 
перваго представлешя этой комеди: «СыЪхъ по вре- 
менамъ още перелеталь изъ конца зала въ другой, 
и0 это быль какой-то робый смЪхъ, тотчасъ же и 
пропадавиий; аплодисментовъ почти со всвмъ не было.. 
Иногда мертвая тишина показывала, что д®ло, «про- 
исходившее на сценЪ, страстно захватило сердца 
зрителей. ДФйстве кончилось, и почти вся зала уже 
кипфла негодовашемъ на автора пъесы: «Это не воз- 
можно, это клевета!». Поняло общество, куда и въ кого 
брошенъ камень; взволновалось и встрепенулось оно 
оть ужасной правды, но не доросло оно до способ- 
ности самосознан!я; оно испугалось. увидёвши лите- 
ратуру—жизнь, увидфвши писателя, разрушающаго 
кошмаръ жизни. Гоголь впервые раскрылъ обществу, 
что представляла изъ себя бюрократическая Русь; 
обнаживъ общественныя язвы, онъ указалъ тотъ омуть, 
который считался недоступнымь оку гражданина. 


Н. В. Гоголь читаеть „Ревизора“ (<о старинной литограм). 
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Очень и очень многимъ захотБлось тогда вмЪстВ съ «го- 
родничимь» «всЪхъ бумагомарателей, щелкоперовь, 
либераловъ проклятыхъ», а, главное — самого автора 
и народившуюся литературу ‹узломъ завязать, въ 
муку стереть да къ чорту въ подкладку, въ шапку туда 
ему» Въ безсили закипфли вс пресмыкающеся; 
какой злобный крикъ нодняли всЪ общественные 
шакалы!» За то ободрилась лучшая, мыслящая 
часть русскаго общества, Опа поняла, куда з0- 
веть поэть, оть этого ма, а глубже всфхъ, конечно, 
поняль Бфлинсый—ибо комедя была чудной ил- 
люстращей его серъезныхъ, глубокихъ взгляловъ. 
Что творчество Гоголя этого перюда находилось подъ 
вияшемь идей БЪлинскаго и его кружка, едва ли 
нужно доказывать. Въ комеди есть одно м%сто, ко- 
торое ясно доказывяеть цфль создани ся. Город- 
ничй, околпаченный, одураченный мнимымъ реви- 
зоромъ, говорить въ иступлеши: «Воть смотрите, 
смотрите, смотрите, весь мръ, все хриспанство, вс 
смотрите, какъ одураченъ городничй! Дурака ему, 
дурака, старому подлецу! (грозить самому себ ку- 
лакомъ). Эхъ ты, толстоносый! Сосульку, тряпку 
принялъ за важнаго человфка! Воть онъ теперь по 
всей дорог заливаоть колокольчикомъ! Разнесеть 
по всему свфту исторю! Мало того, что пойдепь 
въ посмфшище, —найдется щелкоперъ, бумагомарака, 
въ комедию тебя вставить. Воть что обидно! Чина 
звашя не пощадить, и будуть вс скалить зубы и 
бить въ ладоши. Чему смфетесь? Надъ собой смф- 
Эхъ вы! Я бы вебхъ этихъ бумагомаракъ! 
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У, щелкоперы, либералы проклятые! Чертово сфмя! 
Узломъ бы васъ вефхъ завязаль, въ муку бы стеръ 
васъ всфхъ, да чорту въ подкладку! Въ шапку туда 
ему!» И такъ цфль комеди, чтобы смотрфли всЪ, 
весь мръ на пошлость пошлаго человфка, чтобы 
смВялись надъ старымъ подлецомъ, но смфясь по- 
нимали, что и надъ собой см\ются; не даромъ го- 
родни й такъ увЪренно въ начал комеди говорить, 
что «нЪфть человЗка, который бы за собою не имфлъ 
какихь. либо грЪховъ». Конечно, не одному город- 
ничему хотЪлось бы «проклятыхъ либераловъ» сте- 
реть въ муку, да къ чорту въ подкладку, и это 
режило вфкъ Гоголя. 

Создашемъ своей комеди Гоголь кладеть проч- 
ное пачало обычному теперь явлению: литература 
создаеть, творить общественную мысль, общественное 
самосознашо, опа руководить общественной жизнью, 
она показатель, чЪмъ живеть лучшее меньшинство 
и обыденное большинство. Съ появлешемъ на сцен 
«Ревизора» стала возможна у насъ и народная, обще- 
ственная драма, черезъ Гоголя намъ понятенъ теперь 
Островсый. Но одн® ли формы общественной жизни 
виноваты въ томъ, что нфтъ блага на землф? На р- 
шени этого вопроса Гоголь остановился послв изоб- 
ражен!я чиновной Руси, Руси съ ея общественными 
дЪятелями, съ ея формами государственной жизни. 
Путь, избранный имъ, быль вфрепъ: онъ рфшилъ 
создать такое произведеше, гдф обрисовались бы вс 
умственныя, нравственныя силы тфхъ элементовъ, 
изъ которыхъ слагается общественная жизнь; онъ 
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задумалъ изобразить всю Русь, вефхъ ея существо- 
вателей въ ихъ типичныхъ, исторически сложившихся 
формахъ жизни, съ ихъ мельчайшими чертами быта; 
хотлъ изобразить и отрицательныя, и положитель- 
ныя стороны. Художникъ не отвфчаетъ за то, что онъ 
встрЪтитъ, а Гоголю встрфтилось совефмъ не то, чего хо- 
тфла бы его душа, но гешй не скрылъ правды: что встр- 
тилъ, о томъ и повфдалъ онъ своему родному краю, своей 
дорогой Руси. Ища высокихъ героевъ, онъ наткнулся 
на Чичиковыхъ, Собакевичей, Маниловыхъ, Плюш- 
киныхь, Коробочекь и на своихъ старыхъ знаком- 
цевъ— городничихъ разныхь равговъ. Что оставалось 
ему дЬлать, какъ не то, чтобы выставить на всена- 
родныя очи все низкое, пошлое, мелочное, гдЪ бы, 
въ комъ бы и въ чемь бы оно ни заключалось. 
Такова задача, таково ея исполнен, таковъ смысл 
великой недоконченной поэмы «Мертвыя души», не- 
доконченной не Гоголемъ, а самой русской жизнью: 
она не создала еще того, что тщетно искалъ чест- 
пый писатель. Создаше Гоголя привело въ неопи- 
санный восторгь Бфлинскаго; онъ доказываль, что 
Гоголь первый взглянуль смыло и прямо на русскую 
дЪйствительность, онъ считаль эту дЬйствительность 
именно таковой и самъ вышелъ уже на борьбу съ ней. 
Онъ въ правф быль ожидать, что Гоголь перейдеть 
теперь въ ряды бойцовъ съ этой непроглядной тьмой, 
что онь укажеть причины этой многовфковой тьмы 
и своимъ вторымъ томомъ поэмы облегчить борьбу 
лучшимъ русскимь люлямъ, увеличить число борцовъ, 
а между тЬмъ гешальныя силы Гоголя ушли совсёмъ 
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ва другое дфло. Онъ не хотьль мириться съ своей 
неудачей, опъ думалъ, что пропустилъ, не замфтиль въ 
русской жизни идеальнаго, хорошаго, честнаго; онъ об- 
ВИНИЛЪ ВЪ ЭТОМЪ СВОЙ талантъ, свою способность лишь 
высмфивать, умфть видёть одно только пошлое, и онъ 
отказался оть своего таланта, отказался отъ своихъ 
творенйй, испугавшись чудовищной своей находк 
Ноздревыхъ вмфсто Остаповъ,—онъ сжегь 2-й томъ 
«Мертвыхь душь», увидя, что и здфсь все тоже, и 
здфеь нфть чудесъ, нфть и нфть живыхъ людей, 
все т же пошлые люди, но съ другими кличками, 
въ другомъ родф. Вся Русь перебрана, пересмотрьна 
имЪъ, а желаннаго все же не находилось, и впереди 
виднфлись ему все тВ же «прорёхи на человфчеств$» 
или въ лучшемъ случав что-то подобное человфче- 
скому, какъ, наприм., Тентеньтниковь. Измученное 
воображеше выфсто идеальныхь образовъ видфло 
передъ собой лишь какой-то странный «шабашъ», 
дикую пляску мертвецовъ. И Гоголь пошелъ не на 
борьбу съ ними, а пошелъ отыскивать несуществу- 
ющее лучшее. Положеше необычайное, непривычное. 
Оно довело его до болфани, ло страдавй не только 
иравственныхъ, по и физическихь. Дфйствительно, 
страшно было за Русь, больно и обидно было за 
человфка. Испугался своихъ создан и самъ творець; 
Гоголь готовь быль оклеветать себя, и воть что 
онъ пишеть по поводу своего капитальнаго труда: 
«Я сталь падфлять своихъ героевь сверхь ихь 
собственныхь гадостей, моею собственною дравью. 
Воть какъ это дфлалось: взявши дурное свойство мое, 
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я преслфдовалъ его въ другомъ звави и на другомъ 
поприщф.... Если бы кто видфлъ ть чудовища, кото- 
рыя выходили изъ подъ пера моего, вначалЪ неожи- 
данно для меня самого, онъ бы точно содрогнулся. 
Когда я началъ читать Пушкину первыя главы изъ 
«Мертвыхъ душъ», въ томъ видЪ, какъ онф были 
прежде, то Пушкинъ, который всегда сифялся при 
моемъ чтен!и (онъ же былъ охотникъ до см$ха), началь 
понемногу становиться все сумрачнфе и сумрачифе, 
наконець сдфлался совершенно мраченъ. Когда же 
чтеше совсфиъ окончилось, онъ произнесъ голо- 
сомъ тоски: «Боже, какъ грустна ваша Росая»! 
Меня это изумило. Пушкинъ, который такъ зналъ 
Россо, не замфтиль, что все это каррикатура 
и моя собственная выдумка.... Съ этихь поръ я 
сталь только думать о томъ, какъ бы смягчить то 
тягостное впечатлЬве, которое могли произвести 
«Мертвыя души». Письмо это раскрываеть то тра- 
гическое, ужасное состояне, которое съ иной, обычной 
точки зрёшя, является болфзненнымъ, ненормальвымъ, 
Симптомы его на лицо: ясно формулированный имъ 
акть объективнаго творчества: «я сталъ налфлять и 
т. д.» опъ считаеть клеветой; объективно изобра- 
женныя черты приписываеть состояншю собственной 
души. Отрекшись оть своего темя, испугавшись 
созданнаго, Гоголь хочеть дать то, что нужно, по 
его мнфншю, его родинф инымъ путемъ. Придя къ 
бол№зненво-составленному выводу, что причива чу- 
довищныхь типовъ— его дрянная натура, онъ рф- 
шается сначала ее очистить: онъ становится набож- 
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нымъ, релицознымь, онъ вырабатываеть въ себ 
аскета, но опять таки съ тою же цфлью, чтобы вы- 
ступить передъ родиной съ лучшими силами. Онъ 
ударяется въ мистицизмъ, Фдеть въ Терусалимъ, мо- 
ритъ себя голодомъ, словомъ —думалъ дойти до рф- 
шеня своего мучительнаго вопроса средствомъ хри- 
станскихъ, подвижвиковъ, умерщвлявшихъ свою плоть, 
забывая, что эти подвижники ушли совебмъ оть 
мра живыхъ, и ихъ средства, какъ чуждыя жизни, 
не могуть служить для этой жизни. Вообразивь 
себ, что задача рышена, онъ выпустиль въ свфтъ 
свои «Выбранныя мЪста изъ переписки съ друзьями» 
п хотЬль выступить съ моральною проповёдью, не 
имфвшею для себя достаточнаго основашя, оторван- 
ною оть жизни, повторешемъ тВхъ истинъ, которыя 
были уже цережиты русскимъ обществомъ. Руссше 
хрисчансве проповфдники, какъ и велиме учителя 
вообще хрисманской церкви, не отрывались отъ 
дЪйствительности, а громили ея недостатки. Гоголь 
отвернулся отъ недостатковъ и училъ въ новой своей 
книгЬ, въ сущности, слишкомъ общими, ничего не 
товорящими мфстами, но считаль свою мораль, какъ 
нфчто важное и божественное. Взявъ на себя роль 
проповфдника, онъ хотвлъ бичевать теперь и твхъ, 
кои медленнымъ, но вфрнымъ путемь продолжали 
влять на общество. Въ результатв получилась не 
проповфдь, а «смиреше паче гордости». Преклонеше 
поэта предъ всепокорностью и проповфдь ея уста- 
навливали по отношению къ дфйствительности непо- 
движность, узаконяли то зло, которое онъ самъ же 
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раскрылъ передъ русскимъ обществомъ. Интересно 
въ этомъ отношени мне преосвященнаго Григория, 
епископа Калужскаго. Кто-то выразился: «Читая эту 
переписку, удивляешься тому, что Гоголь даже бого- 
словъ».—«9, полноте, возразиль добродушно и съ 
видимымъ сожальшемт еп. Григорй: «какой онъ 
богостовъ, онъ просто сбившИйся съ истиннаго пути 
пустословъ» 1), Нападкамь на больного, но великаго 
и въ своей болфзни человфка не было, кажется, и 
конца. Нфть сомнфшя, что новая книга должна была 
привести Бфлинскаго въ ужасъ, и отношеня ихъ 
окончательно порвались. Не понялъ велиый критикъ 
болЪзненнаго, мучительнаго состояшя великаго писа- 
теля, Правда, эта болфзнь не обычная, но она, безъ сом- 
в\шя, была вызвана горячей любовью къ несуществую- 
щему въ жизни идеалу. Такъ любить идеалъ, такъ лю- 
бить Русь, какъ Гоголь ее любилъ, далеко не всяй мо- 
жеть, воть почему свонми творенёями и своей смертью 
онъ обусловилъ еще одну важную сторону послфдующей 
русской литературы: писатель долженъ искллочительно 
служить родипЪ, долженъ отдать ей всю душу, всю жизнь 
свою. Теперь, сводя сказанное о Гоголф къ итогу, ска- 
жемъ кратко, что же даль своимъ современникамъ Н. В. 
Гоголь? Прежде всего, своимъ горькимъ сыфхомъ онъ 
нарушиль продолжительное праздничное ликоване 
современниковъ, обратиль внимаше на судьбу мил- 
моновъ людей; онъ показаль современникамь, съ 
какими силами Русь живеть, и куда поведуть ее 


1) Барсуков. Погодинъ, вы, 8, стр. 56. 
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эти силы; онъ не давалъ заснуть мысли и чувству, 
онъ воспитывалъ гуманное и мягкое чувство въ обще- 
ств®; своими произведешями онъ сплотилъ все мо- 
лодое, талантливое, чистое и образоваль новую по- 
роду людей, которые бодро вышли потомъ, въ 60-е го- 
ды, на борьбу со зломъ. Онъ даль идеаль писателя, 
указалъ, въ чемъ существо русской поэзи, указаль 
вфрную дорогу трядущиме писателямъ: Тургеневу, 
Некрасову, Достоевскому, Островскому, Писемскому 
и др.; ваЪ его отношешя къ жизненнымь вопросамъ, 
внф его отношешя къ низшей брали, обездолен- 
нымъ—ифть русскаго художественнаго произведения. 
Будя мысль, создавая человфка и гражданина, онъ 
завфщаль шире и шире, глубже и глубже прони- 
кать въ услошя жизни, отвоевывать себф все боль- 
пий и больший объем предметомъ для своего твор- 
чества, пе останавливаться па разъ намфченномъ 
идеал жизни, а, всматриваясь въ него, находя его 
слабымъ, не полнымтъ честно создавать новый, вести 
за него борьбу, чего бы она ни стоила, словомъ, 
его школа—это школа натуральнаго, естественнаго 
прогресса. Школ этой принадлежить еще далекое 
будущее, а потому и мы, его потомки, живемь въ 
сферф его тешальныхъ созданй, въ сферВ его зав- 
товъ. Его произведешя и ло сихъ поръ чарують 
насъ своими дивными красотами, своимъ пеподра- 
жаемымь юморомъ, своими безсмертными типами. 
Не только ему, но и намъ еще, должно быть, дол 
суждено идти объ руку съ его создашями, видфть 
повседневными явлешями жизни. Слово, сказан- 
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Могила Н. В. Гоголя въ МосквЪ, въ Даниловом монастыр+, 
гдф покоится прахъ Великаго писателя. 
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ное имъ, живеть среди насъ и въ пасъ самихъ, его 
не замфнять намъ слова другихъ народовъ. 

«Серцевфдешемь и мудрым познашемъ жизни 
отзовется слово британца; легкимъ щеголемъ блеснеть 
и разлетится слово недолговфчное француза: затфй- 
ливо придумаеть свое пе всякому доступное, умно- 
худощавое слово нфмець; но иЪть слова, которое 
было бы такъ замашисто, бойко, такъ вырвалось бы 
изъ-подъ сердца, такъ бы кишфио и живо трепетало, 
какъ мфтко сказанное русское слово» (Гоголь). Та- 
кое-то мфткое и вёчно живое слово и дфлаеть 060- 
бенио дорогимь памать поэта для каждаго русскаго 
а, любящаго свою родипу-мать, ибо: 
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«Не можеть сын глядфть спокойно 
На горе матери родной». 


Безостановочно растеть самосознаше русскаго 
общества, и русская жизнь, безь сомнфшя, докон- 
чить въ свое, можеть быть, недалекое отъ насъ 
время поэму Гоголя идеальными типами, и успо- 
коится тогда страдальческая тьиь великаго поэта, 
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Лекщя Густава Ле-Бонъ. Перекедъ подъ ред. Проф. 
П. Копняева цфна 40 к. Харьковъ 1909 г. 


5%е 


ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 
„Новаго Времени“ 


ХДарьновь Нинолаввсная пл., д. № 4. 
„  Енатеринославеная ул., № 1 


Продаются елфдующя издан!я сочинен!й 
Н. В. Гоголя. 


Сочииешы въ 1 т. пздийе Вольфа съ пзлюстр. Ила 2 р 
въ перен. 2 руб. 50 коп, 

Сочишещи 1 т. Сиб. 1902, Ивма 1 р. 25 и. иадам. Маркса, 
вь перен. 2 руб. 

"Сочинеши 6 томонь, нада. Маркет, ивиа 2 руб. 50 коп. 
вь перем. 4 руб. 75 вон. 

Сочшиен и нъ 8 том. (Деш. Библ. № 339—344), Ц. 1 руб. 

Сочниены ль т. съ пазюстр. подхь редок. Смирнопекаго 
Сид. 1902. Цвиа 1 р. 75 копь въ переи. 2 руб. 50 коп. 

Сочинения мъ одломь том. Издюстр. издаше И. 
Сиб. 1902. Цвиа Гр. 25 ко въ переп. 2 руб. 


Издан Зешевой Бидлютеки „Л. 6. Суворина. 


389—340. Гоголь Н, В. Похождещи Ч 
души, Поэма, 2 томп, съ портретомь. Цвиа 
56 коп, в® переп. 70 коп. 

ЗН.—Тарась Бульба. Повфеть. ь двухь родакщихь — 
перпоначальной 15 к. въ панк® 28 коп. 
въ переп. 30 кон 

312. Попфети. Поргреть (вь шсправа, и первоначал, выд) 
Нось,- Шнодь,—Козиска.— НовекИ проспекть,— сумо. 
зпедшаго.-—Римъ (отрывокъ). Цжна 15 коп., въ папк® 23 коп., 
въ переп, 30 коп. 

343. Вечера на хуторь близъ Диканьки. Повести, падан- 
пыя Паебчиякомь Рудымь Палькочъ, Цвиа 15 к. въ паши 23 к. 
въ переп, 30 коп. 

314. - Маргородъ. Попъети, служащыи продозжещень Ве- 
черовь па хутор» близъ Диканьки, Стироевътекю пожьшики. ВИ, 
Повдсть © томь, какъ поссорпаеи Иванъ Ивановичь съ Иваном 
Нонифоровичень. Малороссйек}л слова, встрьчающисл въ тенсть, 
Цвна 10. въ папкв 18 к., въ пере. 25 коп. 

344. Ревизоръ. Комеди въ пяти дьйстиихт. Цьна 10 к, 
въ папк® 18 к. въ переп. 25 кол. 

346, Женитьба, совершенно невфроятное собьице въ двухъ 
дуйствыхъ. Драматичесме отрывки и отдзльный сцены. Игроки. 
Утро лъзового человьна.—Гижбя,— Лакейская.--Отрывокъ. Теат. 
разьпый разъЪадъ поезь предетаваеши попой комеди. — Азьфредъ, 
пачазо трагедии изъ аиглекой псториг. Цъна 15 коп., въ пашк® 
23 коп., въ переп. 39 кои. 


‚икона, 


кова или мертвый 
кон., въ папе 


